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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 455 del 2013, proposto da: 
Maria Zoppo, rappresentata e difesa dagli avv.ti Giuseppe Vitolo ed Enrico Catalano, con domicilio eletto presso Giuseppe Vitolo in Salerno, corso Garibaldi, 181; 
contro
Ministero per i Beni e le Attività Culturali, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura Distr. Salerno, domiciliata in Salerno, corso Vittorio Emanuele, 58; Soprintendenza bb.aa.pp. per le Province di Salerno e Avellino;
Comune di Battipaglia in Persona del Sindaco p.t.; 
per l'annullamento
del provvedimento prot. n. 34973 del 14/12/2012 con cui la Soprintendenza bb.aa.pp di Salerno e Avellino ha espresso parere negativo in merito all'istanza di autorizzazione paesaggistica presentata dalla ricorrente per la realizzazione di un fabbricato rurale nel comune di Battipaglia
del conseguente diniego comunale del permesso di costruire, datato 14 gennaio 2013, n. 02/13

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero per i Beni e le Attività Culturali;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 febbraio 2014 la dott.ssa Valeria Ianniello e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
La ricorrente, signora Maria Zoppo, comproprietaria, insieme con il marito signor Mauro Navarra, del fondo sito in località Porta di Ferro, distinto in catasto al foglio 13, part. 1004, vincolato ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il Codice dei beni culturali e del paesaggio - dopo aver presentato una prima istanza di permesso di costruire, non assentita dal Comune di Battipaglia a causa del parere negativo reso dalla Soprintendenza di Salerno e Avellino sulla prescritta autorizzazione paesaggistica ex articolo 146 del citato decreto legislativo n. 42/2004 - ha presentato in data 17 settembre 2012 una nuova richiesta di permesso di costruire, basata su una diversa proposta progettuale, per la realizzazione sul medesimo fondo di un deposito agricolo.
La Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici di Salerno e Avellino ha inviato ai signori Mauro Navarra e Maria Zoppo, ai sensi dell’articolo 10-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, preavviso di provvedimento negativo - rispetto al quale gli interessati non hanno formulato osservazioni - seguito dalla adozione, in data 14 dicembre 2012, del parere contrario così motivato:
- la nuova elaborazione tecnica continua a confliggere con le esigenze di tutela paesaggistica dei luoghi legata ad ampie distese di terreno e una bellissima e fertilissima campagna dalla quale si godono scorci panoramici di incomparabile bellezza
- il fabbricato viene proposto all’interno di un lotto del quale si propone anche la recinzione con ringhiera in ferro e muro in c.a., definendo un costruito che contrasta con i caratteri rurali dell’area e i valori paesaggistici del sito sottoposto a tutela; 
- il progetto continua a prevedere la realizzazione di fabbricato rurale su un terreno di limitata estensione, la cui realizzazione contribuirebbe ad alimentare l’antropizzazione del territorio agricolo, facendogli perdere, nel contempo, la caratteristica edificazione di tipo sparso del contesto ambientale;
- la realizzazione delle suddette opere favorirebbe il processo di urbanizzazione diffusa, a danno dell’uso agricolo del terreno, tuttora a vocazione prettamente rurale, esponendo il territorio al rischio della frammentazione e alla progressiva riduzione della superficie degli ambienti naturali. 
A tale parere negativo ha fatto seguito il diniego comunale del permesso di costruire, datato 14 gennaio 2013.
La signora Maria Zoppo chiede, con il ricorso che qui si decide, l’annullamento del parere negativo reso dalla Soprintendenza in merito alla sua istanza di permesso di costruire, nonché del conseguente provvedimento comunale di diniego.
Con il primo motivo, la ricorrente lamenta l’illegittimità del parere della Soprintendenza in quanto rilasciato tardivamente ai sensi dei commi 8 e 9 dell’articolo 146 del decreto legislativo n. 42/2004, i quali stabiliscono, tra l’altro, che il Soprintendente rende il parere entro il termine di 45 giorni dalla ricezione degli atti, che decorso inutilmente tale termine senza che il Soprintendente abbia reso il prescritto parere, l'Amministrazione competente può indire una conferenza di servizi la quale si pronuncia entro il termine perentorio di 15 giorni, e che in ogni caso decorsi 60 giorni dalla ricezione degli atti da parte del Soprintendente, l'Amministrazione competente provvede sulla domanda di autorizzazione.
Il motivo non può trovare accoglimento.
In primo luogo, il parere in discorso non può considerarsi tardivo, per le ragioni di seguito illustrate. Secondo quanto previsto dall’articolo 10-bis della legge n. 241/1990, la comunicazione dei motivi che ostano all’accoglimento dell’istanza “interrompe” i termini per concludere il procedimento che iniziano nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle osservazioni o, in mancanza (come nel caso in esame), dalla scadenza del termine di 10 giorni concesso a tal fine all’istante. Agli atti del processo non risulta la data di ricevimento della comunicazione da parte della ricorrente, ma la raccomandata reca il timbro postale del 21 ottobre 2012; ciò vuol dire che il parere adottato il 14 dicembre 2012 è intervenuto a distanza di non più di 44 giorni dalla scadenza del termine per le osservazioni. Pertanto, non può considerarsi tardivo.
Deve comunque rilevarsi che, come già più volte ribadito da questo Tribunale, anche se il parere fosse intervenuto oltre il termine di legge, il Comune, qualora non avesse ancora provveduto, vi si sarebbe comunque dovuto attenere. Non vi è infatti nell’invocato articolo 146 del Codice dei beni culturali e del paesaggio alcuna espressa comminatoria di decadenza della Soprintendenza dall’esercizio del relativo potere, decorso il termine ivi previsto, né si è in presenza di un’ipotesi di silenzio significativo. 
In tal senso si è espresso anche il Consiglio di Stato: “nel caso di mancato rispetto del termine fissato dall'art. 146, comma 5,…il potere della Soprintendenza continua a sussistere (tanto che un suo parere tardivo… mantiene la sua natura vincolante)”, “la perentorietà del termine riguarda non la sussistenza del potere o la legittimità del parere, ma l'obbligo di concludere la fase del procedimento”, “nel caso di superamento del termine in questione il Codice non ha determinato né la perdita del relativo potere, né alcuna ipotesi di silenzio qualificato o significativo” (sezione VI, sentenza n. 4914/2013). 
Con il secondo e il terzo motivo la ricorrente lamenta la lacunosità ed erroneità della motivazione del parere contrario reso dalla Soprintendenza, che tra l’altro non terrebbe conto delle modificazioni apportate al progetto dopo il primo diniego. Da ultimo, la parte ricorrente denuncia la illegittimità derivata del diniego di permesso di costruire adottato dal Comune di Battipaglia. 
Sotto tali profili, il ricorso è fondato e va accolto alla stregua delle considerazioni che seguono.
Come osservato dal Consiglio di Stato, la funzione della domanda di autorizzazione è quella di accertare in concreto la compatibilità dell’intervento - che pure esprime lo ius aedificandi che pertiene alla proprietà del suolo - col mantenimento e l’integrità di valore dei luoghi (così, Ad. Plen. 14 dicembre 2001, n.9). Il provvedimento con il quale l’autorizzazione viene negata deve essere pertanto corredato di una motivazione adeguata, che cioè metta l'interessato nella condizione di comprendere per quali specifiche caratteristiche il suo progetto non si armonizza con l'ambiente protetto. Sicché deve ritenersi illegittimo un diniego fondato su enunciazioni generiche o di stile, che facciano mero riferimento all'antiesteticità del costruito o al pregiudizio dei valori panoramici. 
In fattispecie analoghe alla presente, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di precisare che "nei casi in cui - come quello in esame - la discrezionalità tecnico/amministrativa abbia un ruolo considerevole, un diniego di nulla osta deve essere assistito da una motivazione concreta sulla realtà dei fatti e sulle ragioni ambientali ed estetiche che sconsigliano alla P.A. di ammettere un determinato intervento: affermare che un determinato intervento compromette gli equilibri ambientali della zona interessata per le incongruenze fra tipologia e materiali scelti e contesto paesaggistico senza nulla aggiungere, non spiega alcunché sul futuro danno alle bellezze ambientali che ne deriverebbe ed è un mero postulato apodittico" (T.A.R. Liguria, sez. I, 22 dicembre 2008, n. 2187).
E ancora: “Per quanto concerne la motivazione idonea a sorreggere un provvedimento di diniego del richiesto nulla osta per la costruzione in area soggetta a vincolo paesaggistico, deve chiarirsi che l’Amministrazione non può limitare la sua valutazione al mero riferimento ad un pregiudizio ambientale, utilizzando espressioni vaghe o formule stereotipate, ma tale motivazione deve contenere una sufficiente esternazione delle specifiche ragioni per le quali si ritiene che un’opera non sia idonea ad inserirsi nell’ambiente, attraverso l’individuazione degli elementi di contrasto; pertanto, occorre un concreto ed analitico accertamento del disvalore delle valenze paesaggistiche” (T.A.R. Campania Napoli, sez. VIII, 10 novembre 2010, n. 23751; T.A.R. Piemonte Torino, sez. I, 4 novembre 2011, n. 1153).
La lamentata genericità della motivazione dell’atto di diniego non risulta superata attraverso la lettura della memoria presentata dalla resistente Avvocatura distrettuale dello Stato.
Alla luce di tali considerazioni, i rilievi posti a fondamento dell’impugnato parere della Soprintendenza risultano inidonei a costituire sufficiente supporto motivazionale dello stesso, poiché non rendono conto adeguatamente delle specifiche ragioni per le quali il fabbricato che si vuole costruire sarebbe incompatibile con le caratteristiche del bene tutelato .
La motivazione, in ultima analisi, non consente all’interessata di individuare gli elementi dell’opera che contraddicono la tutela del paesaggio, né di apprestare eventuali interventi di adeguamento alle esigenze di tale tutela.
Come già rilevato in una recente pronuncia di questo Tribunale, “anche l’estensione del fondo, interessato dal progettato intervento, non costituisce parametro normativamente definito e rilevante, né in virtù della legislazione in materia di tutela paesaggistico-ambientale, né in ragione della disciplina urbanistica” (T.A.R. Campania Salerno, sez. II, sent., 1° agosto 2012, n. 1591).
L’illegittimità dell’atto presupposto e vincolante determina l’invalidità derivata del diniego adottato dall’Amministrazione comunale di Battipaglia, il quale rinvia ai profili motivazionali dedotti nel parere contrario della Soprintendenza.
Alla luce di tali considerazioni il ricorso merita di essere accolto.
Sussistono giuste ragioni per disporre l’integrale compensazione tra le parti delle spese di lite.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso proposto dalla signora Maria Zoppo, RG 455/2013, lo accoglie e, per l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 6 febbraio 2014 con l'intervento dei magistrati:
Amedeo Urbano, Presidente
Ezio Fedullo, Consigliere
Valeria Ianniello, Referendario, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 24/02/2014
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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