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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1852 del 2012, proposto da: 
Francesco Orlandi, rappresentato e difeso dall'avv. Raffaella Sergio, con domicilio eletto in Salerno, c.so Vittorio Emanuele n.126, presso l’avv. Scarpa; 
contro
Comune di Sapri, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Damiano Brandi fu Emidio, con domicilio eletto in Salerno, c.so Garibaldi n.194, presso l’avv. Spagnuolo; 
nei confronti di
Angelina Mazzara; 

sul ricorso numero di registro generale 261 del 2013, proposto da: 
Maria Silvana Serino, rappresentata e difesa dagli avv. Umberto Casale e Federico Maggio, con domicilio eletto in Salerno, via G. Lanzalone n.3; 
contro
Comune di Sapri, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Damiano Brandi fu Emidio, con domicilio eletto in Salerno, c.so Garibaldi n. 194, presso l’avv. Spagnuolo;
Sindaco del Comune di Sapri, in qualità di Ufficiale di Governo, e Ministero dell'Interno, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, domiciliati in Salerno, corso Vittorio Emanuele n.58; 
nei confronti di
Mario Cafiero, rappresentato e difeso dall'avv. Anna Lucia Grivet Fojaja, con domicilio eletto in Salerno, via Baratta n. 137, presso l’avv. Filizola;
Maurizio Bifolco, rappresentato e difeso dall'avv. Simona Campanaro, con domicilio eletto in Salerno, c.so Vittorio Emanuele n. 14, presso l’avv. Cicatelli; 

sul ricorso numero di registro generale 361 del 2013, proposto da: 
Antonella Sainato, rappresentata e difesa dagli avv. Umberto Casale e Federico Maggio, con domicilio eletto in Salerno, via G. Lanzalone n. 3; 
contro
Comune di Sapri, rappresentato e difeso dall'avv. Damiano Brandi fu Emidio, con domicilio eletto in Salerno, c.so Garibaldi n. 194, presso l’avv. Spagnuolo;
Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, domiciliato in Salerno, corso Vittorio Emanuele n. 58; 
nei confronti di
Mario Cafiero, rappresentato e difeso dall'avv. Anna Lucia Grivet Fojaja, con domicilio eletto in Salerno, via Baratta n. 137, presso l’avv. Filizola; 
Maurizio Bifolco, rappresentato e difeso dall'avv. Simona Campanaro, con domicilio eletto in Salerno, c.so Vittorio Emanuele n. 14, presso l’avv. Cicatelli;
per l'annullamento
quanto al ricorso n. 1852 del 2012:
del silenzio-inadempimento dell'Amministrazione comunale di Sapri in relazione all'istanza del 19.6.2012, con la quale il ricorrente chiedeva l'avvio del procedimento per lo sgombero di alloggi di E.R.P. abusivamente occupati, nonché per la condanna al risarcimento del danno
quanto al ricorso n. 261 del 2013:
del silenzio serbato dal Comune di Sapri in relazione all’istanza del 16.7.2012, con la quale la ricorrente richiedeva l'adozione di misure volte ad ottenere lo sgombero di alloggio di E.R.P. abusivamente occupato, nonché per la condanna al risarcimento del danno
quanto al ricorso n. 361 del 2013:
del silenzio serbato dal Comune di Sapri in relazione all'istanza del 14.1.2013, con la quale la ricorrente chiedeva l'adozione di misure volte ad ottenere lo sgombero di alloggio di E.R.P. abusivamente occupato, nonché per la condanna al risarcimento del danno

Visti i ricorsi e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Sapri, del Sindaco del Comune di Sapri, in qualità di Ufficiale di Governo, del Ministero dell'Interno, di Mario Cafiero e di Maurizio Bifolco;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 giugno 2013 il dott. Ezio Fedullo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Ritenuto preliminarmente di disporre la riunione dei ricorsi suindicati (già disposta con ordinanza n. 935/2013 relativamente ai ricorsi nn. 1852/2012 e 261/2013), attesa la sussistenza tra essi di evidenti nessi di carattere soggettivo ed oggettivo;
Rilevato, in punto di giurisdizione, che oggetto dei ricorsi è la mancata attuazione delle misure atte a pervenire all'esecuzione delle ordinanze di sgombero adottate dal Comune intimato nei confronti degli occupanti abusivi degli alloggi di E.R.P., onde garantire il soddisfacimento delle esigenze abitative dei ricorrenti, quali assegnatari di alloggi di E.R.P.;
Considerato che non è condivisibile l'eccezione di difetto di giurisdizione formulata dalle parti resistenti ed incentrata sulla qualificazione come diritto soggettivo della posizione azionata dai ricorrenti, dal momento che, se siffatta qualificazione può ritenersi corretta dal punto di vista del diretto destinatario dell'esercizio del potere di sgombero degli alloggi di E.R.P. abusivamente occupati, a diversa conclusione deve pervenirsi ove ci si ponga dal punto di vista del soggetto terzo, interessato al suo esercizio, il quale non è inciso (a differenza del suo diretto destinatario) in una posizione di vantaggio di cui è immediatamente titolare, ma agisce in vista del soddisfacimento di un suo interesse sì meritevole di tutela (in quanto incentrato sulla sussistenza di un provvedimento di assegnazione a suo favore di un alloggio di E.R.P.), ma non preso direttamente in considerazione dalle norme che disciplinano l'esercizio del potere di sgombero, anche nella sua fase concretamente esecutiva, e qualificabile in quanto tale come interesse legittimo;
Considerato altresì che non rileva, a sostegno della proposta eccezione di difetto di giurisdizione, il fatto che la pretesa fatta valere dai ricorrenti, alla attribuzione della disponibilità degli alloggi oggetto di pregressi provvedimenti di assegnazione a loro favore, asseritamente conclusivi della fase pubblicistica, abbia natura di diritto soggettivo, dal momento che essi, come si è visto, agiscono al fine di ottenere - direttamente - lo sgombero degli alloggi abusivamente occupati da terzi e - solo indirettamente e di riflesso - il soddisfacimento dell'interesse all'ottenimento della disponibilità degli alloggi loro assegnati;
Evidenziato inoltre che la fase esecutiva delle suddette ordinanze di sgombero involge anche l'esercizio di poteri autoritativi spettanti al Sindaco, come quello contemplato dall'art. 2, lett. c), D.M. 5 agosto 2008 (Incolumità pubblica e sicurezza urbana: definizione e ambiti di applicazione), ai sensi del quale "il sindaco interviene per prevenire e contrastare: (…) c) l'incuria, il degrado e l'occupazione abusiva di immobili tali da favorire le situazioni indicate ai punti a) e b)";
Ritenuto pertanto che, non potendosi dubitare della titolarità in capo ai ricorrenti, in relazione all'esercizio/mancato esercizio del potere suindicato, di una posizione di interesse legittimo, sussistano i presupposti oggettivi per radicare la giurisdizione amministrativa, in forza dell'art. 7 cod. proc. amm., a mente del quale "sono devolute alla giurisdizione amministrativa le controversie, nelle quali si faccia questione di interessi legittimi e, nelle particolari materie indicate dalla legge, di diritti soggettivi, concernenti l’esercizio o il mancato esercizio del potere amministrativo, riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti riconducibili anche mediatamente all’esercizio di tale potere, posti in essere da pubbliche amministrazioni";
Rilevato quindi che, a seguito delle istanze dei ricorrenti, sarebbe stato onere dell'Amministrazione intimata di verificare la sussistenza dei presupposti per l'esercizio del potere di sgombero, dando conto, con provvedimento espresso e motivato, delle conclusioni raggiunte, e di porre in essere ogni utile iniziativa concessa dall'ordinamento, nell'ipotesi di esito positivo del suddetto procedimento, per provvedere alla materiale esecuzione dello sgombero stesso (non potendo ammettersi che il potere-dovere di agire, giurisdizionalmente sanzionabile, si risolva nella formale definizione del procedimento, senza l’attuazione degli adempimenti funzionali al concreto raggiungimento dell’interesse pubblico perseguito);
Rilevato per contro che l'Amministrazione comunale intimata, pur avendo emesso ordinanze di sgombero concernenti gli alloggi siti in località Timpone - via Vigne del Comune di Sapri, oggetto del procedimento di assegnazione al quale hanno utilmente partecipato i ricorrenti, non ha provveduto all'adozione degli atti consequenziali, anche in vista della esecuzione forzata delle ordinanze suindicate; 
Ritenuta l'infondatezza dell'eccezione, formulata dai controinteressati Bifolco Maurizio e Cafiero Mario, di intempestività dell'azione proposta, essendosi il procedimento di assegnazione concluso nel 2009, dovendo aversi riguardo, ai fini della maturazione della fattispecie di silenzio censurata con i ricorsi in esame, all'istanza con la quale i ricorrenti (rispettivamente in data 19 giugno 2012, 16 luglio 2012e 14 gennaio 2013) hanno sollecitato l'esercizio del potere di sgombero da parte dell'Amministrazione comunale intimata;
Ritenuta l'infondatezza dell'ulteriore eccezione, formulata dai suddetti controinteressati, incentrata sulla necessità che l'Amministrazione avvii un procedimento di verifica della permanenza in capo agli assegnatari dei requisiti per l'assegnazione dell'alloggio, trattandosi di un onere procedimentale facente carico all'Amministrazione intimata, il cui mancato assolvimento (cfr. relazione istruttoria depositata in data 30.4.2013) non inficia l'interesse dei ricorrenti alla definizione del procedimento attivato con le istanze dagli stessi presentate;
Rilevato che nessun elemento decisivo apporta alla definizione del giudizio la relazione istruttoria depositata dalla Prefettura di Salerno in data 22.3.2013, emergendo anzi da essa che il Sindaco del Comune di Sapri si è attivato al fine di dare concreta attuazione alle ordinanze di sgombero concernenti immobili (ubicati alla via Flavio Gioia) diversi da quelli oggetto di assegnazione a favore dei ricorrenti, laddove analoga iniziativa non risulta essere stata assunta con riferimento alle ordinanze concernenti questi ultimi (ubicati in località Timpone - via Vigne, come emerge dalla citata relazione istruttoria del Comune di Sapri);
Ritenuto pertanto che la proposta domanda di annullamento debba essere accolta, dovendo conseguentemente ordinarsi al Comune di Sapri di dare riscontro, con provvedimento espresso e motivato, alle istanze dei ricorrenti, intese a conseguire lo sgombero degli immobili illecitamente occupati, ciò entro trenta giorni dalla notificazione o comunicazione della presente sentenza;
Ritenuto di nominare fin d'ora, per l'ipotesi di perdurante inerzia dell'Amministrazione intimata, il Commissario ad acta nella persona del Prefetto di Salerno, o suo delegato, per i successivi adempimenti di ordine sostitutivo;
Rilevato, quanto alla domanda risarcitoria proposta con i ricorsi in esame, che, ai sensi dell'art. 117, comma 6, cod. proc. amm., "se l’azione di risarcimento del danno ai sensi dell’ articolo 30, comma 4, è proposta congiuntamente a quella di cui al presente articolo, il giudice può definire con il rito camerale l’azione avverso il silenzio e trattare con il rito ordinario la domanda risarcitoria";
Ritenuto pertanto necessario, ai fini della pronuncia sulle suddette domande risarcitorie, disporre l'iscrizione dei ricorsi sul ruolo della pubblica udienza, all'uopo fissando la data del 6 Marzo 2014;
Ritenuto di ammettere in via definitiva il ricorrente Orlandi Francesco ed il controinteressato Cafiero Mario al patrocinio a spese dello Stato, sussistendone tutti i presupposti, come da documentazione allegata alle rispettive istanze di ammissione;
Ritenuto di rinviare alla pronuncia conclusiva del giudizio ogni decisione sulle spese sostenute dalle parti;
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione Staccata di Salerno, Sezione Prima, definitivamente pronunciando sui ricorsi nn. 1852/2012, 261/2013 e 361/2013, previa riunione dei primi due (già riuniti con ordinanza n. 935/2013) al terzo:
- accoglie i ricorsi e per l'effetto ordina al Comune di Sapri di dare riscontro, con provvedimento espresso e motivato, alle istanze dei ricorrenti, intese a conseguire lo sgombero degli immobili illecitamente occupati, ciò entro trenta giorni dalla notificazione o comunicazione della presente sentenza;
- nomina fin d'ora, per l'ipotesi di perdurante inerzia dell'Amministrazione intimata, il Commissario ad acta nella persona del Prefetto di Salerno, o suo delegato, per i successivi adempimenti di ordine sostitutivo;
- fissa, per la trattazione delle domande risarcitorie, l'udienza pubblica del 6 Marzo 2014;
- ammette in via definitiva i ricorrenti al patrocinio a spese dello Stato;
- spese al definitivo.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 6 giugno 2013 con l'intervento dei magistrati:
Antonio Onorato, Presidente
Francesco Mele, Consigliere
Ezio Fedullo, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 20/06/2013
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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