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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4559 del 2020, proposto dalla società , in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Dario Gioia e Federico Maggio, con domicilio digitale come da

PEC da Registri di giustizia; 
 

contro

la società .l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati

, con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia;

la società ., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Simona

, con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia; 
 

il Comune di  in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato

 con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia; 
 

il Comune di a, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati

 con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia; 
 

nei confronti

della Regione a, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato

con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia; 
 

della A a, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato

con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia e domicilio eletto presso la sede di rappresentanza della 

C oma, via Poli 29; 
 

dell’ e, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato ,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia e domicilio eletto presso lo Studio Placidi in Roma, via Barnaba

Tortolini 30; 
 

della Provincia di Salerno e della ASL Salerno, non costituiti in giudizio;
 

e con l'intervento di

della S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa

dall'avvocato n domicilio digitale come da PEC da Registri di giustizia;
 

per la riforma, previa sospensione

della sentenza del T.a.r. per la Campania, Salerno, sez. II, 21 novembre 2019 n. 2058, che ha riunito e accolto i ricorsi nn. 680,

681, 793 e 794/2019 R.G. proposti per l’annullamento dei seguenti atti della Regione relativi alla procedura di

verifica di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale – VIA promossa con istanza 25 luglio 2018, prot. n. 483362

presentata dalla a S.r.l. per realizzare in Comune di un impianto di stoccaggio e trattamento di

rifiuti recuperabili non pericolosi e di stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi:

a) decreto 11 marzo 2019 n.27, pubblicato sul Bollettino ufficiale regionale 18 marzo 2019 n.14, con il quale il Dirigente

dell’Unità organizzativa 92, Staff tecnico ambientale, Valutazioni ambientali, ha escluso il progetto dalla procedura di VIA;



b) parere 5 febbraio 2019 della Commissione VIA;

c) verbale 12 aprile 2019, con il quale la Conferenza di servizi ha approvato la realizzazione dell’impianto.
 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti suindicate;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 aprile 2021 il consigliere Francesco Gambato Spisani e uditi per le parti gli avvocati

che partecipano alla discussione orale ai sensi dell'art. 25 d. l. n. 137/2020;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
 

FATTO e DIRITTO

1. La sentenza impugnata ha riunito ed accolto quattro distinti ricorsi presentati contro gli atti meglio indicati in epigrafe, relativi

alla procedura di verifica di assoggettabilità a VIA promossa con istanza 25 luglio 2018, prot. n. 483362, presentata dalla

controinteressata appellante per realizzare in Comune di o un impianto di stoccaggio e trattamento di rifiuti

recuperabili non pericolosi e di stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi. In particolare i ricorsi nn. 680 e 681/2019 sono stati

promossi da due imprese del settore alimentare, che operano nelle vicinanze del sito previsto per l’impianto; i ricorsi nn. 793 e

794/2019 sono stati promossi invece dal Comune in cui l’impianto avrà sede e dal Comune la cui viabilità sarebbe,

asseritamente, interessata dal traffico di automezzi che all’impianto accederebbero (sentenza impugnata, § 4).

2. In particolare, la sentenza impugnata ha annullato gli atti impugnati ravvisando tre asserite carenze nell’istruttoria svolta

dall’autorità amministrativa competente.

2.1 In primo luogo (sentenza, § 7.4), non sarebbe stato considerato in modo adeguato il profilo relativo alla viabilità. Ad avviso

del Giudice di I grado, dagli atti dell’istruttoria, e segnatamente “dallo studio preliminare ambientale e dalla relazione del tecnico

istruttore della Regione del 15 gennaio 2019” non si ricaverebbe “con adeguata sicurezza … il percorso viario prescelto per lo

svolgimento delle operazioni collegate all’attività dell’impianto”. Il Giudice di I grado, in particolare, considera non attendibile

l’affermazione della Regione per cui “l’accessibilità è garantita dalla via Irno con una carreggiata larga oltre dieci metri”, dato

che la strada citata non avrebbe quelle caratteristiche.

2.2 In secondo luogo (sentenza, § 7.5), non si sarebbe tenuto conto di un pozzo artesiano e di una condotta idrica sotterranea

che si troverebbero nell’area interessata.

2.3 In terzo luogo (sentenza, § 7.6), non si sarebbe tenuto conto delle emissioni derivanti dal trattamento di un rifiuto

particolare, ovvero delle traversine ferroviarie di scarto, che produrrebbe polveri impattanti nell’atmosfera.

3. Contro questa sentenza, la contro interessata ha proposto impugnazione, con appello che contiene un unico articolato

motivo, nel quale confuta analiticamente i rilievi accolti dal Giudice di I grado, così come segue.

3.1 Quanto alla viabilità, ha dedotto in primo luogo, sulla base del precedente della Sezione 10 febbraio 2017 n.573, che non vi è

alcun obbligo di coinvolgere nel procedimento i Comuni la cui viabilità è semplicemente interessata dall’impianto. Sul punto

specifico ha poi evidenziato che la viabilità è stata considerata nel proprio progetto (doc. 12 appellante p. 96) ed è stata oggetto

di approfondimenti da parte della Regione (doc 11 appellante); ha poi ricordato che la riportata larghezza della via Irno si

riferisce al valore massimo, e che comunque essa va ritenuta adeguata al traffico programmato, di circa 20 mezzi al giorno.

3.2 Quanto al pozzo artesiano e alla condotta idrica, ha dedotto che gli stessi sarebbero stati considerati nel più ampio quadro

della tutela delle acque sotterranee (doc. 16 appellante, relazione regionale 15 gennaio 2019 pp. 21-22).

3.3 Quanto alle emissioni in atmosfera, ha fatto presente di avere rinunciato a trattare il rifiuto traversine ferroviarie, coincidente

con il CER 17 01 01 (doc. 21 appellante: il codice si riferisce in effetti al cemento, materiale con cui sono fatte le traversine

attuali).

4. Le due imprese private ricorrenti in I grado hanno resistito, entrambe con atto 23 giugno e con memorie 21 luglio 2020, ed

hanno chiesto che l’appello sia respinto.

5. Anche i Comuni di  di , pure ricorrenti in I grado hanno resistito, entrambi con atto 12 giugno e

memoria 24 luglio 2020, ed hanno a loro volta chiesto che l’appello sia respinto.



6. Le parti suindicate, in sintesi, hanno sostenuto che l’istruttoria non avrebbe tenuto conto dell’impatto dell’impianto sulle

attività preesistenti; hanno poi riproposto i motivi assorbiti dalla sentenza impugnata, relativi al mancato coinvolgimento del

Comune di Giffoni e ad un presunto difetto di motivazione, in dettaglio così come segue (ci si riferisce principalmente alla

memoria della D&D, sostanzialmente identica a quella della Santa Cruz, e alla memoria del Comune di Pontecagnano, a sua

volta sostanzialmente identica a quella del Comune di Giffoni).

6.1 Con il primo dei motivi riproposti (prima parte della prima censura nella memoria alle pp. 17-23, sostanzialmente

ripetuta nella memoria del Comune di p. 10-20) deducono l’illegittimità del decreto VIA e l’illegittimità derivata

della precedente deliberazione della conferenza di servizi (seconda censura nella memori itata pp. 28-30) per violazione

dell’art. 19 del d. lgs. 152/2006 nonché per eccesso di potere. Premettono che a loro avviso la decisione di sottoporre a VIA un

dato intervento sarebbe conseguente ad un giudizio di possibilità ovvero probabilità ispirato dal principio di precauzione, nel

senso che la VIA andrebbe disposta in presenza della semplice possibilità di rischi. Ciò posto, ritengono che nei provvedimenti

impugnati la motivazione sulla non necessità di VIA sia generica, e affermano che ciò sarebbe dimostrato, oltre che dalle

prescrizioni apposte dal decreto, dai presunti difetti di motivazione evidenziati dalla sentenza di I grado (in particolare, memoria

D&D pp. 20-21);

6.2 Con il secondo motivo riproposto (seconda parte della prima censura nella memoria  alle pp. 23—24), deducono la

violazione dei termini perentori per concludere il procedimento.

6.3 Con il terzo motivo riproposto (memoria 24 luglio 2020 del Comune di oni, unica parte legittimata a far valere la

presunta violazione), deducono infine che al procedimento non avrebbe partecipato il Comune di Giffoni, la cui viabilità è

interessata dal progetto.

7. Si sono allo stesso modo costituiti: l’ARPAC, con memoria 13 luglio 2020, la quale ha chiesto di essere estromessa dal

giudizio, dato il carattere endo procedimentale dei suoi atti indicati come impugnati, atti che oltretutto sono pareri non

vincolanti; l’Ente Sele, con memoria 22 luglio 2020, il quale ha chiesto che l’appello sia respinto per non esser stato messo in

condizione di esprimere il proprio parere nel procedimento; la Regione, con memoria 29 luglio 2020, in cui si è riservata le

proprie conclusioni.

8. Con ordinanza 31 luglio 2020 n.4490, la Sezione ha accolto la domanda cautelare.

9. Successivamente, con atto 10 novembre 2020 è intervenuta ad opponendum la A mpianti, che ha chiesto che l’appello

sia respinto, e con memoria 23 febbraio 2021 ha precisato le proprie difese così come segue.

9.1 La ASIS premette di essere il gestore d’ambito del servizio idrico integrato nella zona, e di gestire in particolare l’acquedotto

che serve la città di Salerno. Fa presente quanto si è già detto, ovvero che il progetto per cui è causa interessa l’area nel cui

sottosuolo corre una condotta idrica di sua pertinenza. Si tratta precisamente di una condotta della portata di 600 litri al

secondo, posata a circa 2 metri di profondità, che attraversa le particelle 3030-3368-3370 e 3371 del foglio catastale 8 del

Comune di Pontecagnano, adibite ad aree di parcheggio dell’impianto in progetto.

9.2 Ciò posto, chiede che l’appello sia respinto. Fa presente sotto il profilo formale che non le sarebbe stato dato l’avviso di

inizio del procedimento, sì che essa non ha partecipato alla conferenza di servizi e non è stata in grado di esprimere in quella

sede il proprio parere. Sotto il profilo sostanziale, fa presente invece di ritenere insufficiente la soluzione adottata dal progetto

per garantire che la condotta non sia danneggiata, ovvero una pavimentazione di cemento industriale impermeabile. Ritiene

infatti che la presenza della condotta sia del tutto incompatibile con l’impianto per cui è causa, e che la pavimentazione descritta

“a) costituisce un ostacolo considerevole alle operazioni di manutenzione e riparazione dell’adduttrice (che avvengono anche in

notturna e in via d’urgenza); b) non garantisce dal rischio di infiltrazioni da percolato nell’ipotesi di demolizione; c) in quanto

fondo delle aree destinate a transito e sosta dei mezzi, sovraccarica la condotta stessa e la espone a continue sollecitazioni”

(memoria cit. p. 6).

10. Con memorie 12 marzo e repliche 25 marzo 2021 per i Comuni, con memoria 15 marzo e replica 25 marzo 2021 per

l’appellante, con memorie 15 marzo 2021 per l’Ente di ambito e la Regione e infine con memoria 24 marzo 2021 per l’impresa

D, le parti hanno infine ribadito le rispettive difese. In particolare, l’appellante ha contestato le affermazioni dell’ASIS, per

cui il progetto metterebbe a rischio la condotta; la Regione si è limitata a ripercorrere le fasi del procedimento, senza prendere

esplicita posizione sull’appello; il Comune di Pontecagnano, nella replica, ha reso noto di avere presentato una denuncia penale,

per i fatti relativi al progetto in questione, contro i vertici della società appellante.



11. Alla pubblica udienza del giorno 15 aprile 2021, la Sezione ha infine trattenuto il ricorso in decisione.

12. Preliminarmente, va respinta la richiesta di estromissione dal giudizio dell’ARPA Campania. E’ senz’altro vero che essa , così

ha dedotto, si è limitata ad adottare atti infraprocedimentali, come tali non lesivi dell’interesse della parte odierna appellata e non

autonomamente impugnabili, e che questo in un caso sostanzialmente identico, deciso da C.d.S. sez. IV 13 novembre 2017

n.5190, ne ha determinato l’estromissione. In questo caso però all’estromissione stessa ostano ragioni procedurali. Infatti,

l’appellante ha notificato l’impugnazione a tutte le parti del giudizio di primo grado, anche se non costituite ex art. 95 c.p.a. e fra

queste all’ARPAC. Quest’ ultima quindi avrebbe dovuto sollevare l’eccezione in I grado, nei ricorsi che hanno impugnato atti in

relazione ai quali ha svolto la propria attività tecnico scientifica di carattere istruttorio.

13. Sempre in via preliminare, va poi dichiarato inammissibile l’intervento dell’ente d’ambito 

13.1 Per costante giurisprudenza di questo Giudice (da ultimo Cons. Stato, Ad. plen., 30 agosto 2018 n.13 e sez. IV, 30 giugno

2020 n.4134), l’intervento nel processo amministrativo è infatti consentito solo ai soggetti i quali siano titolari di una posizione

giuridica collegata o dipendente da quella del ricorrente in via principale, in base alla quale non sarebbero legittimati ad agire in

proprio. Non possono invece fare intervento i titolari di una posizione che consentirebbe il ricorso in proprio, perché altrimenti

all’evidenza sarebbero elusi i relativi termini perentori.

13.2 È questo il caso dell’ente d’ambito che ha fatto intervento in questa causa, il quale, come gestore della conduttura in tesi

pregiudicata dal progetto avrebbe avuto l’onere di impugnare in proprio nel termine gli atti che il progetto stesso hanno

assentito. Non avendolo fatto, non può ora riproporre le sue asserite ragioni nella qualità di interveniente.

14. Ancora in via preliminare, e per chiarezza, va dato atto che:

a) il thema decidendum è circoscritto, ex art. 104 comma 1 c.p.a., ai soli motivi ritualmente introdotti in prime cure e che pertanto

saranno esaminati direttamente e autonomamente gli originari 4 ricorsi di primo grado;

b) conseguentemente sono inammissibili per violazione del divieto dei nova sancito dal richiamato art. 104 comma 2 c.p.a., le

produzioni documentali effettuate per la prima volta in appello (essenzialmente le relazioni tecniche della 

);

c) è irrilevante ai fini del decidere la denuncia penale che il Comune di no avrebbe a suo dire presentato contro gli

organi direttivi della società appellante, denuncia che ovviamente andrà valutata dall’Autorità giudiziaria competente, ma non si

è a quanto consta in nessun modo tradotta in motivi di censura degli atti impugnati.

15. Tanto premesso, l’appello è fondato e va accolto, per le ragioni di seguito esposte.

16. In ordine logico, va esaminato per primo, e risulta infondato, il primo motivo assorbito riproposto, volto a contestare la

legittimità nel loro complesso degli atti impugnati, ovvero la legittimità dell’esclusione in quanto tale del progetto dalla

procedura di VIA.

16.1 A fondamento della censura, il motivo pone anzitutto un rilievo di carattere generale, ovvero che un qualsiasi progetto

andrebbe sottoposto a VIA sulla base del semplice principio di precauzione, ovvero, in tesi, quando vi fosse la semplice

possibilità di rischi per l’ambiente. Sul punto, a parte l’ovvio rilievo per cui, se così fosse, la procedura di VIA non potrebbe mai

essere ritenuta non necessaria, è sufficiente richiamare quanto ha affermato la giurisprudenza della Sezione, in particolare nella

sentenza 14 luglio 2020 n.4544.

16.2 In primo luogo, per principio giurisprudenziale pacifico, che come tale non necessità di puntuali citazioni, le scelte

compiute dall’amministrazione in tema di VIA sono scelte tecniche espressione di ampia discrezionalità; come tali non sono

sindacabili dal Giudice amministrativo, se non in casi di esito abnorme o manifestamente illogico, esito che secondo logica deve

essere dimostrato da chi le contesta. Ciò non è avvenuto nel caso di specie, in cui i ricorrenti appellati, in buona sostanza, si

sono limitati ad asserire che l’impianto sarebbe pericoloso, ma non hanno reso concreta tale affermazione. In altre parole, non

hanno dato la specifica dimostrazione di quali sarebbero le scelte manifestamente illogiche compiute nel ritenere non necessaria

la VIA.

16.3 In particolare, come affermato specificamente dalla giurisprudenza della Sezione (sentenze nn. 3597 del 2021, 4544 del

2020, la scelta compiuta dall’amministrazione non può ritenersi illogica sol perché al decreto sono state apposte delle

prescrizioni, meglio detto condizioni, trattandosi di una possibilità prevista in modo espresso dalla legge, ovvero dall’art. 19

comma 7 del d. lgs. 152/2006, oltretutto senza che al numero o alla natura delle condizioni stesse vi siano limiti.



16.4 Inoltre, il richiamo al principio di precauzione va inteso in modo corretto, sempre secondo quanto affermato dalla Sezione

(v. la sentenza n. 4544 del 2020, successivamente la sentenza sez. IV, 17 maggio 2021 n.3597). In primo luogo, tutta la normativa

di cui al d. lgs. 152/2006 è ispirata al principio stesso, che si deve quindi ritenere presuntivamente rispettato nel momento in cui

non emergono violazioni procedurali di essa, violazioni che nella specie non sussistono, perché sono infondati i motivi di questo

tipo che sono stati dedotti, identificati con il secondo ed il terzo motivo assorbito riproposto, di cui oltre.

16.5 Ciò posto, non si può a priori escludere che il rispetto delle procedure non sia sufficiente, e che quindi uno spazio di

ulteriore applicazione del principio di precauzione rimanga, ma nel far ciò si devono tenere conto i criteri individuati dalla

giurisprudenza, conformi del resto alla comune logica. Infatti, l’applicazione del principio non si può fondare

sull’apprezzamento di un rischio puramente ipotetico, fondato su mere supposizioni allo stato non ancora verificate in termini

scientifici (così la citata sentenza 3597 del 2021 della Sezione, e già sez. VI, 19 gennaio 2010 n.183, nonché Corte di giustizia UE

9 settembre 2003 C-236/01 Monsanto, e conforme, fra le molte, Corte UE 5 febbraio 2004 C- 24/00 Commissione vs. Repubblica

Francese). La ricorrente appellante quindi, anche in questo caso, avrebbe dovuto offrire con criteri scientifici la specifica

dimostrazione dell’esistenza di criticità del progetto lasciate per così dire scoperte dalle procedure espletate. Poiché ciò non è

avvenuto, di violazioni del principio di precauzione come recepito dall’ordinamento non si può parlare.

17. Come si è detto, è infondato il secondo motivo assorbito riproposto, centrato sul mancato rispetto del termine per

concludere il procedimento.

17.1 In primo luogo, l’art. 19 comma 7 del d. lgs. 152/2006 qualifica effettivamente come perentori “I termini per il rilascio del

provvedimento di verifica di assoggettabilità a VIA”, al fine però non di stabilire la decadenza del relativo potere, ma “ai sensi e per gli

effetti di cui agli articoli 2, commi da 9 a 9-quater, e 2-bis, della legge 7 agosto 1990, n. 241”, ovvero per consentire di attivare poteri

sostitutivi e per configurare una responsabilità per indennizzo.

17.2 Vale inoltre quanto già affermato dalla Sezione nella sentenza 4544/2020 citata: a ritenere perentorio in senso proprio il

termine in questione si produrrebbero in ogni caso conseguenze decisamente contrarie al principio di buon andamento

dell’amministrazione. Ove si ritenesse infatti che l’amministrazione stessa per il decorso del termine previsto in merito perda il

potere di assentire un dato progetto, senza alcun riguardo per i relativi contenuti, che potrebbero rispondere a necessità ancora

attuali, si determinerebbe un potenziale grave danno per l’interesse pubblico nonché per la collettività dei cittadini.

18. È ancora infondato il terzo motivo assorbito riproposto, che riguarda la mancata partecipazione del Comune di

Secondo un indirizzo consolidato (per tutte Cons. Stato, sez. IV, 10 febbraio 2017 n.573), nelle procedure di VIA ampiamente

intese, non si può considerare interessato, e quindi avente titolo alla partecipazione, il Comune coinvolto in un dato progetto

non attraverso la localizzazione degli impianti, opere o interventi principali ed agli eventuali cantieri o interventi correlati, ma

semplicemente in via indiretta a causa del traffico veicolare indotto (come è il caso del Comune di Giffoni).

19. Va esaminato ora l’unico motivo dell’appello proposto dalla contro interessata (che contrasta l’accoglimento, da parte del

T.a.r., delle sopra descritte censure), concernente i profili puntuali della motivazione del provvedimento impugnato ritenuti

carenti dal Giudice di I grado.

Il motivo è fondato sotto tutti gli aspetti dedotti.

19.1 Sotto i primi due aspetti, va ripetuto quanto si è detto circa il carattere ampiamente discrezionale dell’apprezzamento

dell’amministrazione nelle procedure di cui si tratta. La società appellante ha dimostrato, con la puntuale citazione dei relativi

documenti sopra indicati (§§ 3.1 e 3.2) che il provvedimento impugnato ha preso in considerazione le criticità indicate dai

ricorrenti, ovvero la viabilità e la tutela delle acque. Ciò posto, i relativi esiti non appaiono di per sé manifestamente illogici

ovvero abnormi, e le parti interessate, ovvero i ricorrenti in I grado non hanno offerto in questa sede alcun elemento che porti a

ritenere il contrario.

19.2 Sotto il terzo aspetto, non è controverso che la società abbia rinunciato, nei termini indicati al § 3.3, a trattare le traversine

di cemento di scarto, quindi la necessità di considerare l’impatto delle polveri prodotte da questa lavorazione non sussiste più, e

il provvedimento impugnato legittimamente non ne tiene conto.

20. In conclusione l’appello deve essere accolto e, in riforma della sentenza impugnata, devono essere respinti tutti i motivi posti

a sostegno dei quattro ricorsi introduttivi di primo grado.

21. La complessità della questione decisa è giusto motivo per compensare le spese.

P.Q.M.



Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sull’appello come in epigrafe

proposto (ricorso n. 4559/2020), così provvede:

a) dichiara inammissibile l’intervento dell’ASIS Rete e impianti S.p.a.;

b) accoglie l’appello stesso, e per l’effetto respinge i ricorsi di I grado (T.a.r. Campania, sezione staccata di Salerno, nn. 680, 681,

793 e 794/2019 R.G.);

c) compensa fra le parti le spese dell’intero giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 15 aprile 2021 con l'intervento dei magistrati:

Vito Poli, Presidente

Leonardo Spagnoletti, Consigliere

Daniela Di Carlo, Consigliere

Francesco Gambato Spisani, Consigliere, Estensore

Nicola D'Angelo, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesco Gambato Spisani Vito Poli

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
 
 


